Protokol nr XV
z sesji nadzwyczajnej
Rady Gminy Sieciechow
w dniu 25 lutego 2016 r.

Obradom sesji przewodniczyt Przewodniczacy Rady Gminy Sieciechow Pan Kazimierz
Mastalerz. Sesja rozpoczeta sie o godzinie 10.00. W sesji udziat wzielo 11 radnych (lista
obecnosci w zlaczeniu). Pan Przewodniczacy przywitat radnych, Pana Wojta wraz z
pracownikami urzgdu. Na podstawie listy obecno$ci stwierdzit kworum i przystapit do
odczytania porzadku obrad:

1. Otwarcie obrad i stwierdzenie prawomocnos$ci

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Podjecie uchwaty w sprawie upowaznienia Wdjta Gminy Sieciechow do ztozenia
whniosku o dofinasowanie do z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
oraz przyjecia do realizacji przedsigwzigcia pod nazwa ,,Uporzadkowanie gospodarki
wodno-§ciekowej w aglomeracji Sieciechow “oraz do akceptacji ztozonych w nich
planow taryfowych w okresie realizacji i1 trwatosci projektu wraz z ewentualng
wieloletnig prognoza doptat do taryf.

4. Zamknigcie obrad.

Ad. 2. Pan Przewodniczacy zarzadzil przyjecie porzadku obrad. W glosowaniu udziat wzieto
11 radnych, za przyjeciem porzadku obrad gltosowalo 11 radnych, gloséw przeciwnych i
wstrzymujacych nie byto. Porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie.

Ad. 3 Nastepnie Pan Przewodniczacy wyjasnit powod zwotania sesji nadzwyczajnej i
poinformowal, Zze we wtorek do urzedu gminy wplyneto pismo informujace o
nieprawidlowosciach we wniosku ztozonym na budowg¢ kanalizacji. Zgodnie z wytycznymi
Rada podjela juz uchwale upowazniajaca Wojta gminy do zlozenia wniosku o dotacj¢ na
kanalizacjg, teraz uchwalg te nalezy rozszerzy¢ o zatwierdzenie planow taryfowych w trakcie
realizacji projektu wraz z ewentualng wieloletnig prognoza finansowa. Jezeli dzisiaj Rada
zatwierdzi nowy projekt uchwaly, to tamta podjeta wczesniej straci moc, co zostato zapisane
w nowym projekcie uchwaty. Pan przewodniczacy poprosit o dyskusje w tej sprawie. Glos
zabrat Pan Wojt, ktory poinformowat, ze faktycznie wniosek, ktory zostat ztozony zawiera
szereg uwag 1 w ciggu siedmiu dni nalezy je poprawi¢ i dostarczy¢. Stad sesja nadzwyczajna.
Poniewaz wszelkiego rodzaju wyliczenia jak i sam wniosek zostal zlecony firmie do
wykonania. Wszelkiego rodzaju wyliczenia, ktore nalezalo wykaza¢ we wniosku sa robione
zgodnie z wymogami naboru, tak aby spelniaé okreslone w naborze Kryteria i dlatego
wykazane wyliczenia dotyczace stawek za Scieki sg dla mieszkancéw bardzo niekorzystne,
ale sg to wyliczenia dla potrzeb wniosku, to nie sg wyliczenia rzeczywiste. Dla przykladu na
chwile obecng rzeczywisty koszt $ciekow powinien wynosi¢ 15 zt za m? czym to jest
spowodowane, ot6z do wyliczen nalezalo uja¢ podatek od nieruchomosci, czyli od
kanalizacji, ktory jest wliczany jako koszt, ktory wynosi 198 000 zt jest to absolutna fikcja, bo
przeciez gmina sama sobie nie bedzie placi¢ podatku, ale jest to niezbedne do wyliczen dla
wniosku i1 stad taka kwota. Te wyliczenia prognozowane sg podane do az 2040 roku, bo takie
byty wymogi wniosku. Pan Wojt przedlozyl te prognozy radnym. Pan Przewodniczacy
stwierdzil, ze jest to dosy¢ cigezkie do zrozumienia, ale sg to wyliczenia, ktore nie nalezy
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traktowac¢ realnie. Glos zabrata Pani Anna Barytka, ktora wyjasnita, ze w koszty za $cieki
réwniez zostaty wliczone koszty budowy kanalizacji, przy czym nie odliczono wptywu z
tytutu refundacji, czyli dofinasowania projektu, co automatycznie zwigkszylo koszty w
wyliczeniach. Gtos zabral Pan Marek Chotuj i stwierdzil, Zze radni dostali czarno na biatym
wyliczenia stawek, ktore uchwalimy i ktére powinny obowigzywac¢. Pan Wojt poinformowat,
ze w momencie, gdy wybudowana zostanie kanalizacja, to trzeba bedzie zrobi¢ ponowne
wyliczenia, uwzgledniajac dofinansowanie unijne, oraz ten wirtualny podatek, reszte bedzie
trzeba uja¢ jako doptata gminy, tak aby optata mieszkancow nie byta zbyt wysoka. Pan Marek
Chotuj stwierdzit, ze w uchwale powinny by¢ zawarte informacje, ze na przestrzeni lat gmina
bedzie doptaca¢ do kanalizacji. Pan Przewodniczacy poinformowatl, ze w uchwale jest taki
zapis ujety w § 1, punkt 2. Koszty zwigzane z kanalizacja powinny si¢ zbilansowaé z
wplatami i tak to powinno by¢ liczone, ale wymogi projektu stawiajg inne wyliczenia, ktore
nie sg rzeczywiste, tylko wirtualne i aby wniosek przeszedt nalezy je przyjac. Glos zabrat Pan
Stanistaw Potyra, ktory popart wypowiedz Pana Przewodniczacego, ze nalezy przyjac stawki,
ktére nam przedtozono, skoro sa takie wymagania, bo byto by rzecza niebywala, gdyby na
tym etapie Rada nie wyrazita zgody. My jako Rada nie ryzykujemy wiele, nalezy pozwoli¢
pracowa¢ Wojtowi, aby wniosek przeszedt 1 abySmy mogli uzyskaé¢ dofinasowanie. Glos
zabral Pan Marek Chotuj, ktory nie moze si¢ zgodzi¢ z opinia Pana Stanistawa i Pana
Przewodniczacego, bo wyliczenia mdéwia wyraznie, ze tyle si¢ bedzie placic. W tym
momencie karzemy tych, ktérzy maja kanalizacj¢. Glos zabrat Pan Przewodniczacy, ktory
stwierdzil, ze nie rozumie jak mozna moéwic¢ o karaniu ludzi, tam gdzie jest kanalizacja, to co
maja powiedzie¢ pozostali mieszkancy, ktorzy placa za wywodz szamba wigcej niz 15 zt z
metra i oprocz tego ptaca podatki, aby wyrownac koszty utrzymania kanalizacji, podczas gdy
ci, ktérzy maja kanalizacje placa 5 zt z metra, czy to jest sprawiedliwe? Glos zabral Pan Wojt,
ktory stwierdzil, ze jedynym realnym wyjsciem z tej sytuacji jest jak najszybsze
rozbudowywanie kanalizacji, aby zwigkszy¢ moc przerobowa i tym samym zmniejszy¢
koszty. Pan Przewodniczacy poprosit aby zorientowac si¢ ile kosztuje kanalizacja 1 woda w
osciennych gminach 1 czy faktycznie optaty w gminie sg takie wysokie. Pani Anna Barytka
zwrocita uwage, na zapis w uchwale, ktory mowi, ze wykazane stawki stuzg tylko do
projektow inwestycyjnych potrzebne do fozenia wniosku o dotacje. Glos zabrat Pan Jarostaw
Balcerek, ktory zapytat, czy jezeli dzisiaj rada podejmie uchwalg 0z mianie stawek, to przez
jaki okres bedzie obowigzywala ta stara stawka za $cieki. Pan Wojt jeszcze raz podkreslit, ze
uchwata nie ma na celu uchwalanie nowej stawki za $cieki, podjeta wczedniej przez Rade
uchwata nadal bedzie obowigzywaé. O zmianie stawki mozemy moéwi¢ w momencie
ukonczenia inwestycji 1 naliczenia kosztow utrzymania. Pani Anna Barylka stwierdzita, ze
gdyby$smy otrzymali w tym naborze dofinasowanie, to inwestycja bytaby ukonczona w 2017
roku 1 wtedy nalezaloby dokona¢ ponownego przeliczenia stawek 1 te stawki juz pewnos$cia
byly by realne. Po zakonczeniu dyskusji Pan Przewodniczacy przystapil do odczytania
projektu uchwaly Nr XV/78/16 w sprawie upowaznienia Wojta Gminy Sieciechow do
ztozenia wniosku o dofinasowanie do z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
oraz przyjecia do realizacji przedsigwzigcia pod nazwa ,,Uporzadkowanie gospodarki wodno-
sciekowej w aglomeracji Sieciechow “oraz do akceptacji zlozonych w nich planow
taryfowych w okresie realizacji i trwalosci projektu wraz z ewentualng wieloletnig prognoza
doptat do taryf. W glosowaniu udziat wzigto 11 radnych, za przyjeciem uchwaty gtosowato 9
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radnych, gloséw przeciwnych nie bylo 2 radnych wstrzymato si¢ od glosu. Uchwata Nr
XV/78/16 w sprawie upowaznienia Wojta Gminy Sieciechow do ztozenia wniosku o
dofinasowanie do z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko oraz przyjecia do
realizacji przedsigwzigcia pod nazwa ,,Uporzadkowanie gospodarki wodno-$cickowej w
aglomeracji Sieciechow “oraz do akceptacji ztozonych w nich planéw taryfowych w okresie
realizacji 1 trwato$ci projektu wraz z ewentualng wieloletnig prognoza doptat do taryf zostata
podjeta. Pan Przewodniczacy pouczyl radnych, ze kazda nieobecno$¢ na sesji winna byc¢
przez radnego usprawiedliwiona i dotgczona do protokotu, zgodnie ze statutem gminy. Glos
zabral Pan Stanistaw Potyra, ktory zapytal Panig Ann¢ Barylke o catkowity koszt inwestycji.
W odpowiedzi Pani Anna Barylka poinformowala, ze catkowity koszt inwestycji wynosi
okoto 6 milionéw zi. Glos zabral Pan Wojt, ktéry podzigkowat radnym za zrozumienie i za
podjecie tej uchwaty.

Z uwagi na wyczerpanie porzadku obrad sesj¢ zakonczono o godzinie 11.00.

Na tym protokot zakonczono.

Protokotowata: Mirostawa Pachocka

Przewodniczacy
Rady Gminy Sieciechow

Kazimierz Mastalerz



