UCHWALA NR XXIX/ 152/'17
RADY GMINY SIECIECHOW
Z. dnia 27 kwietnia 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Waéjta Gminy Sieciechéw

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz 446 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 3 i art. 237 § 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 1.
poz. 23 z pdZn. zm.),

Rada Gminy Sieciechéw uchwala, co nastepuje:

81. Po rozmatrzeniu skargi na dzialalnoé¢ Wojta Gminy Sieciechow zlozonej przez Pania
] : 1 zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Rewizyjnej w sprawie zarzutow
postawionych w skardze uznaje skarge za bezzasadna z przyczyn okreslonych w
uzasadnieniu stanowiacym zatacznik do niniejszej uchwaly.

§2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Sieciechéw do zawiadomienia
skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

§3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalgcznik do uchwaly Rady Gminy Sieciechéw
nr XXIX/152/17 z dnia 27 kwietnia 2017 r.

Uzasadnienie.

Dnia 24 kwietnia 2017 r. do Rady Gminy Sieciechow wplynelo pismo Pani Krystyny Muchy
w sprawie dziatalnosci Wojta Gminy Sieciechdw zwigzanych ze sprzedaza gruntow
stanowigcych wlasno$¢ gminy. Nastepnie Przewodniczacy Rady Gminy wystosowal prosbe
do Komisji Rewizyjnej o zbadanie sprawy.

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2017 r. zapoznata sie z przedtozong
dokumentacja:

1. Pismo Wydziatu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci o przekazaniu wedtug wlasciwosci
pisma Pani Krystyny Muchy w sprawic dzialalno$ci Wéjta Gminy Sieciechow
zwigzanych ze sprzedaza gruntow stanowigcych wlasno$é gminy.

Do Pisma zalgczono:

1) Pismo Pani Krystyny Muchy z dnia 29.03.2017 r. skierowane do Wojewody
Mazowieckiego,

2) Pismo Pani Krystyny Muchy z dnia 28. 03.2017 r., skierowane do Wojta Gminy
Sieciechow,

3) Umowa dzierzawy nr 1/2015 z dnia 20.05.2015 r.,

4) Wniosek Pani Krystyny Muchy z dnia 12.01.2017 r. o sprzedaz gruntu
stanowigcego wlasnos¢ Gminy Sieciechow,

5) Odpowiedz z Urzedu Gminy Sieciechéw z dnial7.02.2017 r. na wniosek Pani
Krystyny Muchy.

60) Informacja z Urzedu Gminy Sieciechéw z dnia 23.03.2017 r. 0 zwrocie wadium,

7) Bankowe potwicrdzenie przelewu wadium Pana Jana Muchy.

2. Odpowiedz Wojta Gminy Sieciechéw z dnia 31.03.2017 r. skierowane do Pani
Krystyny Muchy.

3. Ogloszenie o przetargu.

4. Protokot z przeprowadzonego | publicznego przetargu ustnego nieograniczonego w
dniu 23 marca 21017 r.

Komisja, po zapoznaniu si¢ z przedlozonag dokumentacja i wystuchaniu wyjasnien
przewodniczacego Komisji Przetargowej Pana Zbigniewa Holdy, stwierdzila, ze zarzuty Pani
Krystyny Muchy skierowane w stosunku do Wojta Gminy Sieciechéw uznaje sie za
niczasadne, poniewaz procedura przetargowa odbyla sie zgodnie z obowiazujgcymi
przepisami.

Dnia 15 lutego 2017 r. W6jt Gminy Sieciechéw podat do publicznej wiadomosci ogloszenie o
pierwszym publicznym przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaz 25 dziatek gruntu, w
tym dziatek o numerach ewidencyjnych 390 i 391, wymienionych w poz. 13 i 14 ogloszenia.
Jednym z warunkéw przystapienia do przetargu byla wplata wadium w wysokosci okreslonej
w ogloszeniu dla kazdej z dzialek przeznaczonych do sprzedazy, w tym:

- dla dzialki nr 390 — w kwocie 260,00 zt,



- dla dziatki nr 391 — w kwocie 210,00 zt.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U.
z 2014 r, poz. 1490) w przetargu moga braé¢ udziat osoby, ktére, z zastrzezeniem § 3, wniosa
wadium w terminie wyznaczonym w ogloszeniu o przetargu.

Z kolei § 4 ust. 51 6 tego rozporzadzenia stanowia, ze komisja przetargowa przed otwarciem
przetargu stwierdza wniesienic wadium przez uczestnikow przetargu. Wyznaczony termin
wiiesienia wadium powinien by¢ ustalony w taki sposdb, aby umozliwial komuisji
przetargowej stwierdzenie, nie péiniej niz 3 dni przed przetargiem, ze dokonano
wniesienia.

W zwigzku z tym w ogloszeniu o przetargu postanowiono, ze (cyt.) ,,Wplacajac wadium
nalezy podaé¢ obowigzkowo numer dzialki, ktorej dotyczy wplata. Whplaty wadium na
wigee] niz jedng dziatke mozna dokonaé jednym  przelewem sumujgc wadia, ale
obowigzkowo nalezy podaé numery dzialek, ktorych dotyczy wadium.”

Przystepujacy do przetargu p. Jan Mucha wptacit wadium w kwocie 470,00 zt, jednak
z potwierdzenia wykonania tej czynnosci nie wynika, ktorej dzialki (dzialek) dotyczy ta
wplata.

Uniemozliwilo to komisji przetargowej stwierdzenie, nie pézniej niz 3 dnj przed przetargiem,
na ktore dziatki dokonano wniesienia wadium (zgodnie z § 4 ust. 51 6 powotanego wyzej
rozporzadzenia Rady Ministrow) i bylo niezgodne z warunkami wnoszenia wadium,
okreslonymi w ogloszeniu o przetargu.

W zwigzku z tym niedopuszezenie p. Jana Muchy przez komisje do przetargu bylo
uzasadnione.

Ponadto z dowodu wptlaty wadium wynika, ze za uczestnika przetargu moze by¢ uznany
jedynie Pan Jan Mucha, natomiast Pani Krystyna Mucha nie byla uczestnikiem postepowania
przetargowego i nie jest strong w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Komisja Rewizyjna wniosla do Rady Gminy o uznanie
skargi za bezzasadna.

Rada Gminy podziela argumenty Komisji Rewizyjnej i uznaje skarge za bezzasadnj.




